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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS BERN
DIE VERWALTUNGSRECHTLICHE ABTEILUNG

hat am 5, November 1990

unter Mitwirkung von Abteilungsprisident Aeschlimann,
Verwaltungsrichter Maeder, Merkli, Meyer und Rolli und
Kammerschreiberin Schneider-Kuster

in der Beschwerdesache

Einwohnergemeinde Wohlen, handelnd durch den Gemeinderat, 3033
Wohlen, vertreten durch Fiirsprecher Beat Ziircher, Kifiggisschen 10,
3000 Bern 7

Beschwerdefiihrerin
gegen

Baudirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011
Bern

betreffend Baustreit (Entscheid der Baudirektion des Kantons Bern
vom 17. April 1990; RA 11110/89)
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den Akten entnommen:

A. Am 30. Mai 1989 unterbreitete die Gemeinde Wohlen dem
Raumplanungsamt des Kantons Bern das Vorhaben "Strassenunterhalt
Vorderdettigenstrasse" zur Beurteilung. In ihrem Schreiben fiihrte die
Gemeinde u.a. aus:

"Seit Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes und der dazugehs-
rigen Stoffverordnung bemithen wir uns, beim Strassenunterhalt
auf chemische Mittel zu verzichten. Bei der Staubbekampfung
auf Naturstrassen stossen wir dabei auf sehr grosse Probleme
und miissen nun im Bereich von Wohnbauten bauliche Mass-
nahmen realisieren.

Die Vorderdettingenstrasse erschliesst das rechte Wohlen-
seeufer zwischen Hinterkappelen und Stuckishaus. Diese Strasse
weist eine geschlossene Juramergeloberfliche auf und ist ein
Teilstiick der Wanderroute Bremgarten - Hinterkappelen -
Wohlen. Beim Bauernhaus i in Vorderdettigen ist die
Staubbelistigung unzumutbar und muss mit geeigneten Mitteln
bekidmpft werden."

Gemiss Beilagen zu diesem Schreiben sah die Gemeinde vor, auf dem
bestehenden Strassenaufbau eine doppelte Oberflichenbehandlung mit
"Surfix" (abgewalzt) sowie Splitter auf Bitumenemulsion gestreut (lose
ohne Walzen) einzubringen. Mit Verfiigung vom 26. Juni 1989 "betref-
fend Bewilligung nach Art. 8 der Verordnung zur vorlidufigen Regelung
der Einfilhrung des Bundesgesetzes iiber Fuss- und Wanderwege im
Kanton Bern (EV/FWG) und Art. 7 des Bundesgesetzes iiber Fuss-
und Wanderwege (FWG)" verweigerte das Raumplanungsamt des Kan-
tons Bern die Bewilligung zum Einbau eines bitumindsen Belags auf
der Vorderdettigenstrasse beim Bauernhaus -

B. Diese Verfiigung focht die Gemeinde Wohlen erfolglos mit
Baubeschwerde bei der kantonalen Baudirektion an. Diese wies die Be-
schwerde mit Entscheid vom 17. April 1990 ab und bestétigte die ange-
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fochtene Verfiignng des Raumplanungsamtes. Die Baudirektion erwog,
bei der vorgesehenen Belagsdnderung handle es sich weder um eine Er-
neuerung noch um eine bloss geringfiigige Anderung im Sinne von
Art. 7 Abs. 2 der kantonalen Einfiihrungsverordnung, sondern um einen
erheblichen Eingriff in das betroffene Fuss- und Wanderwegnetz, wes-
halb das Vorhaben bewilligungsbediirftig sei. Die gestiitzt auf Art. 2
Abs. 2 der genannten Verordnung beim Vollzug der Fuss- und Wander-
weggesetzgebung gebotene Interessenabwigung ergebe ferner, dass
dem Interesse an der Erhaltung des hier in Frage stehenden intakten
Wanderwegs der Vorrang gebiihre, weshalb die Beschwerde als unbe-
griindet abzuweisen sei.

C. Gegen diesen Entscheid erhebt die Gemeinde Wohlen am 17.
Mai 1990 Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit den Begehren, der ange-
fochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei ihr die Bewilligung zu er-
teilen, die Vorderdettigenstrasse im Bereich des Bauernhauses [}
Il 2uf ciner Strecke von ca. 100 m mit einem Hartbelag zu versehen.

Die Beschwerdefithrerin beanstandet vorab, die Baudirektion habe mit
der "absoluten" Linge des Vorhabens von ca. 100m die Abgrenzung
zum bewilligungspflichtigen, erheblichen Eingriff ins Fuss- und Wan-
derwegnetz vorgenommen, ohne den besonderen Umstéinden des zu
beurteilenden Sachverhalts Rechnung zu tragen. Die richtige Beriick-
sichtigung dieser Umsténde fiihre aber zum Schluss, dass kein erheb-
licher Eingriff ins Fuss- und Wanderwegnetz vorgesehen sei, weshalb
fiir das umstrittene Vorhaben gar keine Bewilligungspflicht gemiiss Art.
8 des Bundesgesetzes iiber Fuss- und Wanderwege bestanden habe.
Aber sogar wenn das Vorliegen eines bewilligungspflichtigten Eingriffs
bejaht werden sollte, miisse die Interessenabwigung umfassender
vorgenommen und insbesondere den Belangen des Umweltschutzes im
vorliegenden Fall ein anderes, tiberwiegendes Gewicht beigemessen
werden. Dem Interesse am Vollzug der Fuss- und Wanderweggesetz-
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gebung stiinden hier sowohl das private Interesse an der Einddmmung
der Staubentwicklung als auch das 6ffentliche an der Beriicksichtigung
der Umweltschutzbelange (Vermeiden des Ausbringens von Kalzium-
chlorid) entgegen und iiberwdgen das erstere. Der angefochtene
Entscheid sei deshalb in Uberschreitung des pflichtgemissen Er-
messens der Baudirektion ergangen, weshalb er aufzuheben und die
nachgesuchte Bewilligung zu erteilen sei.

Die kantonale Baudirektion schliesst in ihrer Vernehmlassung auf Ab-
weisung der Beschwerde.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwéigung;

1 Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf &ffentliches Recht.
Das Verwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 62
und 64 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRPG 89; BSG 155.21) als letzte kantonale Instanz Beschwer-
den gegen solche Entscheide. Da hier keiner der Ausschlussgriinde
gemadss Art. 75 ff. VRPG 89 vorliegt, ist das Verwaltungsgericht zur Be-
urteilung der Beschwerde vom 17. Mai 1990 zustindig. - Die Beschwer-
defiihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antragen nicht
durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beschwert und
daher zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt (Art. 79 Bst. a VRPG
89). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ist einzutreten,

Das Verwaltungsgericht hat den angefochtenen Entscheid geméss Art.
80 Bst. 2 und b VRPG 89 auf seine Rechtmissigkeit zu iiberpriifen
(Rechtskontrolle),
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2. Im am 1. Januar 1987 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 4.
Oktober 1985 iiber Fuss- und Wanderwege (FWG; SR 704) hat der
Bund gestiitzt auf Art, 37quater der Bundesverfassung die Grundsétze
iiber die Fuss- und Wanderwege aufgestellt. Bezweckt wird gemiéss Art.
1 FWG die Schaffung und Erhaltung zusammenhidngender Fuss- und
Wanderwegnetze. Ein grosser Teil der damit verbundenen Aufgaben ist
den Kantonen iiberlassen worden. Der Regierungsrat des Kantons Bern
hat am 27. April 1988 gestiitzt auf Art. 16 FWG eine Verordnung zur
vorldufigen Regelung der Einfithrung des Bundesgesetzes iiber Fuss-
und Wanderwege im Kanton Bern (EV/FWG; BSG 705.111) erlassen.
Bis zum Inkrafttreten des kantonalen Richtplanes wird das Wander-
wegnetz, auf welches die Fuss- und Wanderweggesetzgebung anwend-
bar ist, in einem vom Regierungsrat genehmigten Inventarplan be-
zeichnet (Art. 5 EV/FWGQ).

Unbestritten ist, dass die Vorderdettigenstrasse Bestandteil eines sol-
chen Wanderwegnetzes ist. Sie ist Teilstiick der Wanderroute Bremgar-
ten - Hinterkappelen - Wohlen und wird-in den Inventarplinen 4 und 5
als ungeteerte Hauptwanderroute aufgefiihrt. Die Bestimmungen der
Fuss- und Wanderweggesetzgebung sind auf das vorliegende Vorhaben
anwendbar.

3, Die Beschwerdefiihrerin vertritt vor dem Verwaltungsgericht die
Auffassung, das von ihr projektierte, umstrittene Vorhaben konne nicht
als "erheblicher Eingriff' im Sinne von Art. 7 Abs. 2 EV/FWG be-
trachtet werden, weshalb dafiir gar keine Bewilligungspflicht bestehe.
Diese Meinung hat die Beschwerdefiihrerin erstmals in ihren Schluss-
bemerkungen vor der Baudirektion vertreten, nachdem sie vorher stets
vom Vorliegen eines erheblichen Eingriffs und damit verbunden von
einer Bewilligungspflicht fiir ihr Vorhaben ausgegangen ist. Wie es sich
damit verhilt, ist im folgenden zu untersuchen.
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a) Gemiss Art. 7 Abs. 2 EV/FWG gelten als erhebliche Ein-
griffe ins Fuss- und Wanderwegnetz insbesondere

- die Neuanlage, Aufhebung und Verlegung von Fuss- und Wanderwe-
gen,

- alle iiber den Unterhalt, die Erneunerung und die geringfiigige Ande-
rung hinausgehenden baulichen Massnahmen an Fuss- und Wander-
wegen,

- Bauten, Anlagen und Vorkehren, welche Fuss- und Wanderwege dau-
ernd beeintrichtigen.

Liegt ein erheblicher Eingriff im Sinne dieser - nicht abschliessend for-
mulierten - gesetzlichen Aufzdhlung vor, so priift das Raumplanungs-
amt, ob dieser mit den Vorschriften der Fuss- und Wanderweggesetz-
gebung vereinbar ist und erteilt auf begriindetes Gesuch hin die Bewil-
ligung zur Verwirklichung (Art. 7 Abs. 3 iV.m. Art. 8 Abs. 2
EV/FWG). Es ist deshalb vorab zu priifen, ob das umstrittene Vorha-
ben eine "iiber den Unterhalt, die Erneuverung und die geringfiigige
Anderung hinausgehende bauliche Massnahme" an der Vorderdettigen-
strasse darstellt und mithin bewilligungspflichtig ist (Art. 7 Abs. 2 Bst. b
EV/FWG).

b) Die Bundesgesetzgebung bezweckt die Planung, Anlage und
Erhaltung zusammenhfingender Fuss- und Wanderwegnetze (Art. 1
FWG). Beziiglich der Wanderwege liegt das Schwergewicht auf der
Erhaltung des bestehenden Zustands. Wanderwegnetze dienen haupt-
siichlich der Erholung und sie gelten als ideal, wenn sie aus Wegen
ohne Hartbeldge und ohne allgemeinen Fahrverkehr bestehen. Ein
wichtiges Anliegen der Gesetzgebung ist es zu verhindern, dass sich die
schon heute beeintrichtigte Lage der Wanderwege verschlechtert (vgl.
hiezu die Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber Fuss- und Wander-
wege [FWG] vom 26. September 1983, in BBI 1983 1V, S. 1 ff.). Ein
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gewichtiges Element der Erhaltung stellt u.a. die Gewihrleistung der
freien und mdéglichst gefahrlosen Begehbarkeit dar. Zudem haben Un-
tersuchungen gezeigt, dass sich Hartbeldge (Bitumen, Beton usw.) fiir
den Wanderer sowohl in physischer als auch in psychischer Hinsicht
unvorteilhaft auswirken. Der Gesetzgeber sah in der fortschreitenden
Asphaltierung der Wanderwege geradezu den Hauptgrund, der zur
Volksinitiative und schliesslich zum Verfassungsartikel gefiihrt hat ( vgl.
BBI] 1983 1V, S. 10/11).

Der auf einer Strecke von rund 100 m projektierte Belagseinbau auf der
Vorderdettigenstrasse stellt weder eine Unterhalts- noch eine Erneue-
rungsarbeit dar (Art. 7 Abs. 2 Bst. b EV/FWG); umstritten ist hinge-
gen, ob es sich um eine iiber die geriﬁgﬂigige Anderung hinausgehende
bauliche Massnahme handelt. Dabei ist mit Blick auf das oben Erwo-
gene einerseits davon auszugehen, dass der vom Gesetzgeber als ideal
bezeichnete Zustand - keine Hartbeldge und kein Fahrverkehr - nicht
“durchgehend wird verwirklicht werden kénnen, und dass (bloss) die Er-
haltung des heutigen Zustands angestrebt werden soll. Andererseits
sind die tatséchlichen ortlichen und rechtserheblichen Verhiltnisse um-
fassend zu wiirdigen, denn Art. 7 Abs. 1 EV/FWG spricht von erhebli-
chen Eingriffen in das Wanderwegnetz. Es kann demnach nicht darum
gehen, nur einzelne gefihrdete Wegteilstrecken jeweils je fiir sich ge-
sondert zu beurteilen; dies wiirde von vornherein zu einer unbefriedi-
genden und sachfremden Praxis in der Gesetzesanwendung fiithren. Die
Beschwerdefiihrerin legt denn auch mit Recht Gewicht auf die Fest-
stellung, dass ein Vergleich der hier umstrittenen mit der gesamten
Strecke des interessierenden Wanderwegs (je nach Betrachtungsweise
100 m im Vergleich zu 10 bzw. 20 km) zum Schiuss zwingen kénnte,
quantitativ handle es sich um ein "verschwindend kleines" Teilstiick.
Diese rein quantitative Betrachtungsweise greift indessen nach
Meinung des Verwaltungsgerichts zu kurz. Sie beriicksichtigt zu wenig,
welche Prijudizwirkung asphaltierten Teilstiicken von je ca. 100 m
anhaftet. Es gilt zu bedenken, dass aus Griinden der Rechtsgleichheit
anderen Anwohnern von vergleichbar staubigen Wanderweg-Teil-
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stiicken in der Gemeinde Wohlen und in anderen Gemeinden des
Kantons gleiche oder dhnliche Erleichterungen verschafft bzw. gewihrt
werden miissten und dass damit bald einmal mehrere hundert Meter
oder mehrere Kilometer ein und desselben Wanderwegs mit wander-
feindlichen Beldgen versehen wiren. Jedenfalls kann nicht gesagt
werden, die beabsichtigte Belagsinderung - der Einbau des bitumi-
nosen Belags - auf einer Strecke von 100 m beeintréchtige den Wander-
weg bzw. das zur Diskussion stehende Wanderwegnetz nur geringfiigig.
Wohl trifft der Hinweis der Beschwerdefiihrerin zu, dass es nicht
einerlei sein kdnne, ob ein Wanderweg-Teilstiick im Siedlungsgebiet
oder abseits davon zur Beurteilung stehe; aber es ist gerichtsnotorisch,
dass gerade die umstrittene Wegstrecke - zwischen _
BB - oicht im cigentlichen Siedlungsgebiet liegt. Aus ihrem
Hinweis, der mit den tatsichlichen ortlichen Verhéltnissen nicht im
Einklang steht, kann die Beschwerdefiihrerin deshalb nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Es kann ihr nach dem Ausgefiihrten auch nicht ge-
folgt werden, soweit sie behauptet, ein Wanderweg miisse nicht "per
definiticnem" eine natiirliche Oberfliche aufweisen; dies trifft nicht zu,
geht es bei der gesamten Wanderweggesetzgebung doch um nichts
anderes, als um die Anlage und Erhaltung von zum Wandern ge-
eigneten Wegen - und als solche gelten Wege mit Hartbelidgen eben
gerade nicht. Aus diesem Grunde erweist sich auch die unter Hinweis
auf Art. 6 FWV i.V.m, Art. 7 Abs. 2 Bst. d FWG erhobene Behauptung
als unrichtig, die Eignung eines Wegs als Fuss- und Wanderweg sei erst
dann in Frage gestellt, wenn auf einer grosseren Wegstrecke ein Hart-
belag eingebaut werde. Mit Blick auf die eidgendssischen und kanto-
nalen Rechtsgrundlagen muss vielmehr davon ausgegangen werden,
dass auch erhebliche Eingriffe im Sinne von Art. 7 EV/FWG diese
Eignung in Frage stellen kénnen und dann nicht bewilligt werden, wenn
sie den Vorschriften der Fuss- und Wanderweggesetzgebung nicht ent-
sprechen (Art. 8 EV/FWG); Art. 7 Abs. 2 EV/FWG beschriinkt sich
jedenfalls nicht auf ein blosses Festschreiben des in Art. 7 Abs. 2 Bst. d
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FWG aufgefiihrten Tatbestands, sondern konkretisiert - nicht abschlies-
send - weitere Eingriffsvarianten, welche die Zwecktauglichkeit der
betroffenen Wege als Fuss- und Wanderwege tangieren kénnen.

¢) Der Bewilligung des Raumplanungsamtes bediirfen gemaéss
Art. 8 Abs. 1 EV/FWG erhebliche Eingriffe, welche weder nach den
Vorschriften der Baugesetzgebung eine Baubewilligung bendtigen noch
Gegenstand eines besonderen Verfahrens sind. Das umstrittene Vor-
haben fillt unter keinen der Bewilligungstatbestdnde der Art. 4 und S
des Dekretes vom 10. Februar 1970 iiber das Baubewilligungsverfahren
(Fassung vom 11. September 1984; BewD; BSG 725.1); da es sich um
Arbeiten an einem Wanderweg handelt, liegt auch kein "kleiner Stras-
senbau” im Sinne von Art. 33 Abs. 3 Bst. d des Gesetzes vom 2. Februar
1964 iiber Bau und Unterhalt der Strassen (Fassung vom 12. Februar
1985; SBG; BSG 732.11) vor, weshalb der Erlass eines Strassenplans
durch die kantonale Baudirektion hier nicht zur Diskussion steht. Die
Zustindigkeit des Raumplanungsamtes zur Beurteilung des erheblichen
Eingriffs geméiss Art. 8 Abs. 1 EV/FWG ist deshalb gegeben.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass das umstrittene
Bauvorhaben einen erheblichen Eingriff in das hier interessierende
Fuss- und Wanderwegnetz darstellt, der nur bewilligt werden kann,
wenn er den Vorschriften des FWG, der FWV und der EV/FWG ent-
spricht (Art. 8 Abs. 2 EV/FWG). - Wie es sich damit verhilt, ist im fol-
. genden zu untersuchen.

4, Die Kantone und Gemeinden haben bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben Riicksicht auf die Anliegen der Fuss- und Wanderweggesetz-
gebung zun nehmen und bei deren Vollzug die Interessen der Natur,
Landschaft, Land- und Forstwirtschaft sowie andere Interessen ange-
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messen zu beriicksichtigen (vgl. Art. 2 EV/FWG). Diese Grundsitze
miissen mithin im Rahmen des Bewilligungsverfahrens gemiss Art. 8
Abs. 2 EV/FWG in die Beurteilung einbezogen werden.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet die Notwendigkeit ihres Vorhabens
einerseits mit der Einddmmung der Staubentwicklung im Bereich der
Liegenschaft - und anderseits mit der Beriicksichtigung der
Umweltschutzgesetzgebung.

a) Die Vorinstanz hat das Interesse der Beschwerdefiihrerin und
der privaten Amlieger, die offenbar iiberméssige Staubentwicklung im
Bereich der Liegenschaft- einzunddmmen, und das 6éffentliche
Interesse an der unverinderten Erhaltung des Wanderwegs gegenein-
ander abgewogen und dabei letzteres als iiberwiegend beurteilt. Die
Beschwerdefiihrerin weist aber mit Recht darauf hin, dass die Vorin-
stanz im angefochtenen Entscheid nicht auf die Umweltschutzbelange
eingegangen ist. Auch in ihrer Vernehmlassung an das Verwaltungsge-
richt nimmt die kantonale Baudirektion hiezu nichi Stellung, Nachdem
aber wie erwidhnt nach Art. 2 EV/FWG beim Vollzug der Fuss- und
Wanderweggesetzgebung die Interessen der Natur, der Landschaft und
andere Interessen angemessen beriicksichtigt werden miissen, kénnen
die von der Beschwerdefiihrerin im bisherigen Verfahren vorgebrach-
ten Umweltschutzbelange nicht mit Stillschweigen iibergangen werden.
Die Beschwerdefiihrerin hat bereits in ihrer Beschwerde an die Bau-
direktion darauf hingewiesen, ihre Absicht der Staubfreimachung stiitze
"sich vor allem auf die Umweltschutzgesetzgebung und im speziellen
auf die dazugehorige Stoffverordnung”. Bisher habe sie ndmlich ver-
sucht, die Staubbeléstigung mit dem Einsatz von Kalziumchlorid auf ein
ertrégliches Mass zu reduzieren.

b) Es trifft zu, dass Kalziumchlorid in Anhang 4.6 der Verord-
nung vom 9. Juni 1986 iiber umweltgefihrdende Stoffe (Stoffverord-
nung, StoV; SR 814.013) als an sich zulissiges Auftaumittel anfgefiihrt
wird. Diesem Anhang kann aber auch entnommen werden, dass simt-
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liche zuléissigen Auftaumittel grundsitzlich nur zur Bekdmpfung von
Glatteis und Schneeglitie - und auch dies nur unter gewissen Ein-
schriankungen - zugelassen sind. Vor allem aus Ziffer 32 (Verwendung
im &ffentlichen Winterdienst) geht hervor, dass Auftaumittel im 6ffent-
lichen Winterdienst u.a. nur dann verwendet werden diirfen, "wenn sich
abstumpfende Mittel wie Split und Sand...nicht eignen" und "wenn der
Schnee vorher mechanisch gerdumt wird". Kalziumchlorid soll m.a.W.
grundsiitzlich nur als zweite Wahl eingesetzt werden, und auch dann
nur so, dass es nicht zusammen mit grésseren Mengen aufgetauten
Schnees im Boden versickert. Die Umweltschutzgesetzgebung will da-
mit offensichtlich verhindern, dass Kalziumchlorid ins Grundwasser
gelangt; dem kantonalen Tiefbanamt und den Gemeinden obliegt denn
auch das Erstellen von Routenverzeichnissen fiir die Verwendung von
Auftaumitteln und das Tiefbauamt iibt dariiber hinaus die Aufsicht
iiber die Verwendung von Auftaumitteln in den Gemeinden aus (Art.
26 und 27 der kantonalen Stoff-Verordnung vom 16. Mai 1990; KStoV).

Kalziumchlorid hat neben der Funktion als Auftaumittel auch die Ei-
genschaft, Feuchtigkeit insbesondere aus der Luft aufzunehmen und
Staub am Boden zu binden. Seine Verwendung in dieser Funktion wird
in den Anhidngen zur StoV nicht besonders geregelt; sie ist damit
grundsitzlich zulissig, sofern die in den Artikeln 9 und 10 der StoV ge-
nannten Pflichten bzw. Voraussetzungen - "allgemeine Sorgfaltspflicht"-
und "massvolles Ausbringen in die Umwelt" - beachtet werden. Stoffe -
wie Kalziumchlorid - diirfen nach Art. 10 Abs. 1 StoV nur soweit direkt
in die Umwelt ausgebracht werden, als dies fiir den angestrebten Zweck
erforderlich ist.

Die Beschwerdefiihrerin hélt den Einsatz von Kalziumchlorid gegen die
Staubentwicklung im Bereich der Liegenschaft [l fir erforder-
lich, ohne jedoch nihere Angaben iiber das Ausmass und die Zeitdauer
sowie die Ursachen der Staubbelistigungen zu machen. Es ist richtig,
dass Juramergel ein weiches Gestein darstellt, das sich zersetzt bzw, un-
ter Druck zerbricht, dadurch Staub und kleine Gesteinsteile freisetzt
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und die Strassenoberfliche ziemlich gut schliesst. Anderseits neigt ein
Belag mit Juramergel stirker als andere Beldge (zum Beispiel ein
Strassenbelag mit gebrochenem Kies) zur Staubentwicklung. Vor allem
schnelles und intensives Befahren eines Juramergelbelages setzt be-
trachtliche Staubmengen frei. Unter dem Gesichtspunkt der Staubver-
hinderung scheint der Strassenbelag nicht gliicklich gewihlt. Doch ist
im vorliegenden Fall zu beachten, dass die Vorderdettigenstrasse bei
der Liegenschaft - mit einem allgemeinen Fahrverbot belegt
ist und nur Zubringer- und landwirtschaftlicher Motorfahrzeugverkehr
gestattet sind. Bereits die Vorinstanz stelit im angefochtenen Urteil -
unbestritten - fest, im hier interessierenden Bereich sei der Wanderweg
mit einem allgemeinen Fahrverbot belegt und die Beschwerdefiihrerin
lege nicht dar, dass dieses stindig verletzt werde. Gerade die Tatsache,
dass sich auf der hier interessierenden Strecke grundsétzlich nur Zu-
bringer- und landwirtschaftlicher Motorfahrzengverkehr abwickelt, lisst
das Interesse der Beschwerdefiihrerin und der privaten Anlieger am
Einsatz von Kalziumchlorid zur angestrebten Staubeinddmmung als ge-
ring erscheinen. Dies um so mehr, als die Bewohner der Liegenschaft
I scbst dazu beitragen konnen, dibermissige Staubentwick-
lungen zu verhindern, indem sie den Weg mit angepasst tiefer Ge-
schwindigkeit befahren. Im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerde-
fithrerin scheint somit keine besondere Situation vorzuliegen, in wel-
cher der Einsatz von Kalziumchlorid unabdingbar erschiene (vgl. Art.
10 Abs. 1 StoV), weshalb dem 6ffentlichen Interesse an der Einschrén-
kung des Einsatzes von Kalziumchlorid fiir die Frage der Teerung des
Wanderweges kein erhebliches Gewicht zukommen kann,

c) Demgegeniiber ist bei der Interessenabwigung zu beachten,
dass die Vorderdettigenstrasse Bestandteil der Wanderroute Bremgar-
ten-Hinterkappelen-Wohlen ist und in den Inventarpldnen als unge-
teerte Hauptwanderroute aufgefiihrt wird. Die Erhaltung der Wander-
wege als Naturwege stellt - wie dies auch die Vorinstanz dargelegt hat -
das wichtigste Ziel der Wanderweggesetzgebung dar. An der Be-
wahrung des jetzigen ungeteerten Zustandes der Vorderdettigenstrasse
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besteht deshalb ein erhebliches Interesse der Allgemeinheit. Dies um
so mehr, wenn man beriicksichtigt, dass agglomerationsnahe Wander-
wege und solche entlang von Seen und Gewissern besonders oft und
gerne von zahlreichen Personen begangen werden.

d) Aufgrund dieser Erwidgungen ist den Interessen an der Belas-
sung des Naturbelages der héhere Stellenwert einzurdumen als den
Anliegen, die fiir einen Belagseinbau sprechen. Gewiss steht vorliegend
nur ein Teilstiick von 100 m in Frage. Anderseits wird aber als einziger
Grund fiir den Belagseinbau die Staubbekidmpfung genannt. Weder
etwa die Gefillsverhéltnisse, noch die Entwisserung oder die Erhaltung
der Stabilitdt erfordern besondere bauliche Massnahmen. Auch andere
Umsténde sind nicht ersichtlich, die fiir einen Belagseinbau sprechen
konnten. Wollte man bei einer solchen Situation den Einbau eines
Hartbelages gestatten, miisste wohl im Bereich von zahlreichen, ja den
meisten Gebduden an Wanderwegen in der Schweiz eine Teerung ge-
stattet werden. Es bestiinde die Gefahr, dass in Zukunft zahlreiche
Teilstlicke von Wanderwegen geteert wiirden, zumal oft noch zusétz-
liche Argumente fiir einen Hartbelag sprechen diirften. Ein solcher
Entscheid konnte somit unliebsame Prajudizwirkungen entfalten und
die Ziele der Wanderweggesetzgebung vereiteln. Nicht zuletzt mit Blick
auf diese Wirkungen diirfen strassenbauliche Massnahmen wie die vor-
geschlagenen an Wanderwegen nicht leichthin bewilligt werden. Wer an-
einem ungeteerten Wanderweg wohnt, muss im Interesse der Erhaltung
dieses Weges gewisse Unzukommlichkeiten in Kauf nehmen. Vorlie-
gend sind diese Nachteile - insbesondere mit Blick auf das Fahrverbot
hinzunehmen. Es besteht zudem auch die Moglichkeit, bei einem all-
filligen Ersatz des Belages einen besser geeigneten Naturbelag zu
verwenden, womit den Anliegen der Anwohner auch Rechnung ge-
tragen wiirde. Bis zu diesem Zeitpunkt erscheint es angesichts des ge-
wichtigen Anliegens der Erhaltung der Wanderwege als zumutbar, dass
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die Bewohner der Geb#udegruppe - zeitweise mit einer ge-
wissen Staubentwicklung leben miissen. Dies um so mehr, als sie, wie
erwihnt, selber dazu beitragen konnen, dass sich die Staubbeldstigung
in Grenzen hilt.

3. Daraus ergibt sich zusammenfassend, dass die Vorinstanz bei
ihrem Entscheid kein Recht verletzt hat, sondern vielmehr die entge-
genstehenden Interessen zutreffend gegeneinander abgewogen hat. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 108 Abs. 2 VRPG).

Aus diesen Griinden wird

erkannt;
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten
erhoben.

3. Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der voll-
stindigen Urteilsausfertigung beim Schweizerischen Bundesgericht
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemdss Art. 97 ff. OG erhoben
werden.

4. Zu erdffnen mit Gerichtsurkunde:
- Fiirsprecher Beat Ziircher, zh. der Beschwerdefiihrerin
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und schriftlich mitzuteilen:
- der kantonalen Baudirektion
- dem Eidg. Departement des Innern, BUWAL, 3003 Bern

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Der Abteilungsprisident: Die Kammerschreiberin:





